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Поэтические пронзведения Джемиля Керменчикли,У статпп аналгзовано загальний
художшх творгв Джемгля Кер- отображающие исторические реалии, отличаются сво- 

менчгкли Виявлет лексичш та лгнгво- неповторимостью. Тематический кругего стихотво- 
стильовх смаки поета. Разомз тим була Р®ний, охватывающий различные социальные явления 
приЫлена увага 'ютори розвитку из жизни крымскотатарского народа, пленит читателя 
кримсъкотатарсъкоХ липературноХ художествеиным оформлением; философским осмыс- 

у перюд дхялыюстХ Дж. Кер- лением человеческого бытия, излучением энергетичес-
кой силы.

Проводя наблюдения над художественным языком 
поэта, первое, на что мы обращаем внимание, это яркие 
лзыковые контрасты, отражающие исторически сложив-

стиль

мови 
менчгкли

КлючовХ слова: стиль, лексика, пан- 
тюркхзм, перюд танзимата.

В статъе проанализирован общий шиеся социально-идеологические позиции литератур- 
стиль худоо/сественных произведений нь,х школ в Крыму в период литературной деятельнос- 
Цжемиля Керменчикли. Выявлены лек- ги Джемиля Керменчикли.Ш- Как мы отмечали в первой главе II части, Джемильсические и лингвостилевые вкусы по- 
эта. Вместе с тем было уделено вни- Керменчикли долго искал ту стабильную форму, кото-

рая могла бы определять языковой идеал крымскога- 
тарской народной интеллигенции, оказавшейся на рас-
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[ мание истории развит ия

крымскотатарского литературного 
языка впериод деятельностиДж. Кер- пУтье между пантюркистскими н протатарскими

идеологическими настроениями. Язык крымскотатар-
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V. менчикли.& Ключевые слова: стиль, лексика, ских художественных произведенни терпит константные 

пантюркизм, период танзимата. колебания между западно-тюркским и северно-тюрк- 
ским наречиями. Однако эта тенденция в национальнойй.

оо
1п 1/ге §пеп агНс1е (Не аиОюг &уез печати получила развитие больше в поэзии и прозе, чем 
апа1уз1з о/(Не %епега1 з(у1е о/могкз в публицистике. Необходимо отметить, что язык в ин- 

о/ ИгИетИ КегтепсЫкИ. ЬехгсаХ апс1 формационно-публицистических материалах, публику- 
Ип%иоз1уИзИса1 рге/егепсез аге гемеа1ес1. емых в народнои прессе, в частности, в газетах 
А( (Не зате Ите (Не аи(Ног рауз а §геа( “Тегс1шап ’ (1883 — 1918 гг.), “МШеГ (1917 — 1920 
а((еп(юп (о (Ие Ыз(01у о/д.е\>е1ортеп( о/ гг-) и Р1Г11П оса§!” (1917), носит каноническии харак- 
Сптеап Та(аг И(ега1у 1ап%иа%е д.ипп% (Не теР» определяемый западно-тюркской, то есть Стамбуль- 
реподо/ОгНетИ КеппепсЫкИ з сгеаНуе скои языковой нормои.

Так, например, крымскотатарский поэт.ученый, об- 
Кеу пог(1: з(у1е, \>осаЪи1агу, Щественныи деятель начала века Амдп Гираиоаив

приложении к своей научной работе “ртш ^агПи’' (“Ие- 
тория Крыма") [1; 15, 5. 20 — 21; 31, 5. 233] обращает 
внимание на становление новой крымскотатарской
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литературы в период с 1905 по 1917 
годы. Здесь он описываеттри основные, 
сформировавшиеся в эти годы, литера- 
турныетечения.

Первая школа, отмечает А. Гираибай, 
образовалась во главе 
ником

Подобная языковая дифференциация сохранялась до 
1915 года, то есть до тех пор, пока не ослабла идеоло- 
гическая эмпатия Крыма к Турции и не возникла новая 
волна влияний со стороны Казани. Сравнительно воз- 
росший авторитет Абдуллы Тукая, а вместе с ним и его 
народного северно-тюркского наречия, обеспечили гла- 
венство представителей местного, то есть крымского, 
степного наречия над остальными существующими в 
Крыму языковыми влияниями [15].

Такнм образом, при изучении поэтического языка 
Джемиля Керменчикли этот феномен представляется 
нам одним из факторов исторического формироваиия 
литературного языка в Крыму.

Ыаряду с литературными тропами и поэтическими 
фигурами, которые имеют немаловажное значение в 
процессе создания общей картины художественных 
образов, язык и лексика призваны быть неким рецепто- 
ром, с помощью которого реципиент испытывает не- 
повторимое наслаждение изысканным вкусом и эмо- 
циональной красочностью, коими насыщено 
художественное произведение. Между поэтом и чита- 
телем происходит некий интимный дналог. В этом про- 
цессе обе стороны ощущают взаимное эстетическое 
эмоциональное обогащение. Таким способом мы по- 
лучаем эстетическое каслаждение образностыо, нацио- 
нальным колоритом, лингвистическим вкусом художе- 
ственного и, прежде всего, националыюго языка 
литературных памятников, завещанных нам, к приме- 
ру, такими известными классиками крымскотатарской 
литературы, как Н. Челебиджихан, Б. Чобан-заде, 
А. Гирайбай, А. Чергеев, М. Нузет, А. Кадри-заде,
A. Одабаш, и другими представителями крымскотатар- 
ской интеллигенции в довоениом Крыму. Поэзия, как 
верно заметил Кулаков, это факт языка, его эстетичес- 
кое измерение [7, с. 92].

Исследователь подходит к данному вопросу с науч- 
ной точки зрения: проводит анализ и синтез произведе- 
ний избранного автора, как в отдельности, так и в об- 
щей их совокупности. Погружается в суть 
художественного текста, с целыо изобличить непримет- 
ные для простого взора составные части нсследуемого 
материала. При текстологическом анализе мы также 
обращаем внимание на языковые и лексическне явле- 
ния втексте произведения сточки зрения их эволюции 
в системе исторических, социальных и личностиых фак- 
горов, сказывающихся на литературном творчестве 
исследуемого художнпка. Находпм новые смысловые 
акценты, определяющне отиошение художника к дей- 
ствительности.

Следуя опыту В. М. Жпрмунского, А. А. Потебни,
B. В. Виноградова, Т. Г. Винокура и других ученых- 
филологов [2; 4; 5; 9; 10; 13] в исследовании литера- 
турных произведений, удостоверяемся в том, что изу- 
чение художественного текста не должно быть 
сконцентрировано лишь на формальном языке

1 Тап7лта* (от араб. 1ап21т — упорядочеиис) — принятос в литературе иазвание реформ в Османской гшперии 
в 1839 — начале 70-х гг. XIX вска, способствовавишх зарождению капитаяисттеских отношений. — В кн.: БольшоП 
энциклопеднческиП словарь. — М.: Большая россиПская эиииклопедия; СПб.: Моршгг. 2004. — 1456 с.— С. 1179.
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с поэтом-народ- 

Усеином Шамилем Тохтаргазы. 
1 лавными его последователями вто вре- 

стали Асан Чергеев и Гафар Шере- 
феддмн. Они, как и их идейный
мя

настав-
ник, осванвали формы русской 
классической литературы и культивиро- 
вали свои местные наречпя.

Представители второй школы сфор- 
мировались под влиянием таких видных 
литерату'рных деятелей и культурно-про- 
светительских идеологов в Турции, как 
Ибрагим Шинаси и Намык Кемаль. По 
преимуществу это молодые преподава- 
тели-писатели, получившие образование 
в Турции. Среди них, продолжает 
А. Гирайбай, были Джафер Сейдамет, 
Асан Сабри Айвазов и Джемнль Кермен- 
чикли. Подражая Шннаси и Кемалю, они 
писали свои произведения на западно- 
гюркском — стамбульском наречии [1, 
с. 19]. Необходимо отметить, что эти 
сподвижники турецкой культуры, про- 
возглашая новое реформистское течение 
“Тапг^таГ’1, сыграли немаловажную 
роль в становлении модернистской ев- 
ропеизированной турецкой литературы. 
Период танзшшта в истории Турции 
обозначился как эпоха преобразований 
и реформ, носящих экономический, по- 
литический, административный характер. 
Для турецкой литературы время тапзи- 
мата оценивается как период критичес- 
кого переосмысления идеологически ус- 
таревшей классической литературы и 
реформы языка, который, по мнению ре- 
форматоров, был призван сблизить ту- 
рецкую литературу с народом [3, с. 23 
— 35; 8, с. 8— 15; 32].

Нейтральными в выборе языка ока- 
зались позиции третьей литературной 
школы во главе с Номаном Челебиджи- 
ханом. Члены школы благосклонно от-
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носились и к западно-тюркскому, и к 
местному, по болыпей частн степному, 
наречиям. Западно-тюркское наречие, 
как мы отметили ранее, представлялось 
в осмыслении школы — газетным, кан- 
целярским, а местное — стилем худо- 
жествен н ых произведен ий.
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I
поэт, буцучи выпускником ведущих религиозных учеб- 
ных заведений того временй, хорошо владееттеоретичес- 

В кими и практическими знаниями об учении Ислама.
Часто употребляемые им в контексте слова-образы,

произведения. Ибо индивидуальность ху- 
дожника слова, можно установить толь- 
ко посредством комплексного анапиза. 
таком случае возникает вопрос о нераз- 
дельности понятий язык и стиль. Этимо- отражающие мотивы мусульманскои эсхатопогии', в

большинстве случаев окрашиваются в сугубо полити- 
ческий национальный фон:

:

т
V.ш логическое значение термина стгшь — 

“палочка для письма на восковых дощеч- 
ках”. Слово стгтъ в переводах древне- 
греческихтекстов по античной риторике 
более приближено к значению характер 
— сЬагас1ег (по Дионисию) [12, с. 10]. 
Определение стиля как характера ближе 
для общего понимания данного термина 
и лучше раскрывает суть проблемы. Ведь 
подобно тому, как мы, близко обшаясь с 
индивидуумом, начинаем замечать в нем 
определенные качества, присущие только 
его внутреннему миру, так и при глубо- 
ком изучении художественного произве- 
дения мы устанавливаем индивидуальные 
черты языка. В результате определяем пси- 
хологию, образ мышпения хуцожника. Это 
особенно важно при выведении собраний 
сочинений из состояния ЖгЫа2, при оп- 
ределении психологии поэта, в частносги, 
Джемиля Керменчикли как классика 
крымско- татарской литературы.

Лексический фонд Джемиля Кер- 
менчикпи характеризуется насыщенно- 
стью слов арабского и персидского про- 
исхожцения; элементами религиозной 
мусульманской терминологии. Мы оп-

-т
"...СеЪгаИ запа §аШНк Шегзе,
МгкаИ Не ^гзтейтг кезегзе,
АггаШп еНпНе дгИпс кеШЬ 
1зга/и с!е зоп зипт гфегзе,
На^^гп ИигиппНа Ыгп уг1 уаШггт 
КеНШегзе, гог1е с1епт: “ТаШпт!"

Аг§-г а ’1а аЫгеГе тегзе,
Ьеук-г ??гаИ/иг кдг д%ите кеНгзе,
УесН сеПеггпет, зекгг сеппе1, Ыг згга1 
Начг-г кечзег "ТаШг Ае%Изгп ” — сНгзе,
Сит1езгпг Ыг Шга/а аШггт!
СеИепггете кИзет, уте ШШпт!" [6, 5. 85 — 87; 27].

(“Та!апш”, 1918).
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Построчный перевод:

“...Если сгшзойдет к тебе Гавригиг с откроветгем, 
Микаил лишггт насущного хлеба меня,
Азраиль прггдет с мечом в руке,
Протрубит судный день рог Исрафила,
В ногах Владыки мольбу свою увековечу.
А не согласен будет, из последних

ш
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сгиг воскликну: “Татарин я!”
-

Если эмпиреи сгинут во тьме потусторонней, 
Книга судеб передо мной предстанет,
Рай с геенной одним мостом объедгшятся, 
Устье райское объявит мне: “Ты не татарин ”, 
Отброгиу в сторону всех разом!
В геенну угоэ/су — я снова татарин! ”

ределили следующие группы:
о наименования небесной иерархии: 

СеЪгаИ — Гавриип, МгкаИ — Микагиг, 
АггаИ — Азраилъ, 1зга/г1 — Исрафгиг;

• атрибуты богословского учения: 
2иг ’ап — Коран, Не/1-г уек — учебник 
для изучения сур из Корана, 11т-г Иа1
— сборник религиозно-житейских пра- 
вил, обязательных для мусульманина;

• коранические образы потусторон- 
него мира: сеппеЫ те \а — райский 
сад, сеИеппет — геенна, Иачг-г кечзег
— райский источник, аг$-г а’1а — эм- 
пиреи;

авы-:;Т
■:

(“Татарин я”, 1918).

В данном фрагменте, несущем в себе целую серию 
коранических образов, ярко очерчена трансляция про- 
должительной экспансивной напряженности, которая 
пронизывает все стихотворение. Рефрен “Шапт”, зак- 
лючающий каждую строфу, еще более усиливает ос- 
новную идею стихотворения. Благодаря этой устойчи- 
вой парадигме каждый эпизод в стихотворении обретает 
невероятную способность адеологического воздействия 
на подсознание реципиента. Лексическое значение слова 
Та1аг” перерастает в произведениях Джемиля

Г—Ш Оосм
. • элементы богослужения: с1иа — 

молитва;
о цитаты из священных мусульманс- 

ких книг, свидетельствующие о том, что «
см
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ермснчиюш в символ народности — ному, официальному, стилю. Как художественные, так 
' / <?/, и превращается в главное орудие и публицистические произведения Керменчикли сви- 

влияния на национальное самосознание детельствуют, что язык писателя в большинстве слу- 
крымскотатарского народа. Само же сти- чаев однороден, то есть, обусловлен западно-тюркс- 
хотворение, в полном его объеме, содер- ким — стамбульским наречием. Следует заметить, что 
житмножествопримероволицетворения. поднявшийся в те годы ажиотаж вокруг суждений о 
Например, это персонификация различ- принадлежности крымского народа к татарской или 
иых явлений природы, с которыми ху- тюркской языковой группе однозначно предопределял 
дожник входит в острую полемику:

“Ва§ ш(итс!е Мадгуш- Ыг Ъи1и(,
Вапа сИуиг: “Та(аг1ф зеп ипиИ"
Нау1г с1о51ипг, зеп Ъи с1егМеп/ап% о1 
?и здг1еп НаПпМа еу\ (Ш:
“8еп пе сИкеп — 1а(аг о§1г 1а1апт,
ТаШгНдЫг та-Ык-И г/Икапт!”.

ЬаН/ Ъакаг гиг%ап кшег^е,
Одп 1ага/с1ап ассг уе11ег е5ег5е,
УеНег, кдк!ег, с1а§1аг, 1а$1аг, АепЫег 
Уиг деЫгиЪ уоИаптг ке^ег^е,
Уо1 агатат, оПак^с/а уа(апт,
Ата с1епт: “Та(аг о§к, (а(апт!.."

[6, 5. 85; 27].
(“Та(апт ", 1918).

и политическую подоплеку. Например, сторонники пан-
тюркизма организовали так называемые очаги тюркиз- 
ма — “Тигк осая1ап”, которые яростио и, следует от- 
метить, справедливо отстаивали этническую 
принадлежность крымских татар к огузским корням, 
нежели монгольским. С другой стороны, враждебное 
отношение оппозиционеров друг к другу порождало 
излишнюю чувствительность в этническом социуме. 
Случались такие эпизоды, когда в пределах очагов 
строго воспрещалось говорить на северно-тюркских 
наречиях. Одним из сторонников пантюркизма в Стам- 
буле Зиёй Гёк-Альпом даже была сложена следуюшая 
формула:

“С "И 5дг1ег еттеугг,
(]осик с!е%И, тетеугг" [14, 5. 14].

Смысловой перевод:
Построчныи перевод:

“У нас язык не поварачивается выговаривать слова
“Над годовоймоей [все] круо/сит туча, с буквой “Г”, 
Все вторит мне: Мы не [грудной] ребенок, мы те, кто кормит его”.:

“Забудь про татарство!"
Сторонники протсгтарства, в свою очередь, ста- 

от [мысли] больной, рались отгородить народ от “угрозы” вно.вь очутиться 
под давлением Турции. Они намеревались синтезиро-

Нет, друг мой, откажись

Запомни лучше вот эти слова:
“Что ни говорил бы ты— татарин, вать наречия казахских, киргизских, поволжских и 

татарина я сын! других тюрков северной языковой группы. При этом
Татарство — гордость моя! ”. они даже не подозревали, насколько сложным может 

оказаться вопрос об объединении в общий языковой 
союз фонетически и лексически малосовместимых 

весенний зефир, народных говоров. Эта идея заранее была обречена на 
Со всех сторон задуют эгсгучие ветры, провал. Тем не менее, цель обеих сторон была общая: 
Земля, небеса, горы, камни, моря

'Мг
Если рассердится неэ/сный

!

объединить тюркскнй мусульманский мир. Джемиль 
Керменчикли также стремился к объединению тюркс- 
ких народов. Однако им был выбран уже провереи-

Отвернутся от меня, встанут
на пути моем.I оный ханским периодом путь, н путь авторитетной во 

упаду посреди [них], всем мусульманском мире газеты “Тегснпап” и ее из- 
дателя И. Гаспринского.

Таким образом, обращаясь к вопросу о состоянии 
(“Татарнн я”, 1918). языка и учитывая наблюдения А. Гирайбая над эволю- 

цией исторического формирования литературного язы-

Я не буду искать иного пути.

о
О!Но скажу: “Татарии, татарина

я сын!.. ”.
04

I О!Материал представленных фрагмен- ка в Крыму, мы считаем уместным привести точку зре-
ния А. Н. Самойловича. В отчете о результатах

2
тов, а также отрывков других стихот- 
ворений, которые будут использованы этнографической экспедиции в Крыму в 1916 году уче- 
при изучении языка и стиля произведе- ныи-тюркологдетально описывает особенносги форми- 
ний Джемиля Кермеичикли, показыва- рования литературного языка и замечает: ”... Как сви- 
ет, чтоманера письмаэтого художника, детельствуют старинные крымскотатарские 
иаряду с другими писателями исследу- письменные памятники, и письмениый крымскота- 
емого периода, больше тяготеет к книж- тарский язык нринадлежал первоначально к

М—I
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I западно-турецкой гру,те\ Впослед- малограмотным слоям общества. В лексиконе поэта 
ствии в сеязи с политическим и купь- встречаются малоиспользуемые в обычной разговор- 
турным сближением Крымского хан- ной речи слова, как: тегИет (арао.) мазь”; Га5,Ч, Гас!г 
ства с соседней Османской державой (араб.) “грешннк, развратник . Изафетные словосоче- 
письменный крымскотатарский язык тания арабского или персидского происхождения: 
усвоил южно-турецкий характер как “сеппеЫ те \а” сеппе! (араб., рел.) рай”; ше’уа 
в грамматическом, так и в словарном 
отношении и, таким образом, в насто- 
ящее время онмало отличается в этом 
отношении от османско-турецкого 
языка. Главное отличие современного 
крымскотатарского письменного язы- 
ка от османско-турецкого заключает- 
ся в простоте стиля: ему чужды 
сложные османско-турецкие периоды 
и чрезмерное полъзование иноязычным, 
арабско-персидским словарным мате- 
риалом...” [11, с. 101]. Однако, харак- 
теризуя письменный стиль крымскота- 
тарского языка как общедоступный, 
ученый, как бы спохватившись, допол- 
няет: “...//о и нро крымскотатарский 
питературный язык, не совпадающий Пример сложного арабского словосочетания встре- 
внолне с материнскш, языком крым- чается в стнхотворении Та1апт : та-Ь.И-,1 ,/„Иаг что 
ск,а татар обеих грутй, „риходится в переводе означает "возгордиться . Позже, как мыуже 
на основании личных наблюдений ска- отмечали, Джемнль Керменчикли заменяет данное сло- 
зать, что во всем своем объеме ои ста- восочетание более простым — "Ветт 1/ЧНапт! 
новится понятен крымским татарам 
пюлько после специалъного его изуче- 
ния. Те из моих слушателей, которые 
не прошли мусулъманской школы, ис- 
пытывали затруднения при чтении 
даже простых родных литературных 
текстов из-за встречающихся в этих 
текстах арабских и персидских слов, не

т

V'ш (араб.) “приют, кров, убежище”. СеппеЫ аЧа — а’1а 
(араб.) “более высокий, высший”.

Например:3

№ “...Епзеш огабап сеппег-1 те’чауа,
Ве§епше5еш, $щзгт

сеппеЫ аЧауа... ” [6, з. 99; 21].

(“Езапн себуеН уеппе §Нг”, 1917).

я
I. •

..ш&
I Построчный перевод:
5 “...Оттуда опустился быI в обитель райскую,I Не понравится — поднимусь к райским венцам...”.

; (“Стих вместо поименного списка”, 1917).
щ

й
&

“...Зеп пе сИгзей — 1аШг о§111а1апш,
ТашПщЖг та-ЫИ-И 1/ИИапт... " [6, 5. 85; 27].

Построчный перевод:

“...Что ни говорил бы ты — Татарин, татарина я сын! 
Татарство — гордость моя...”.

0
с. • 
- '

I
Напряженная социально-политическая обстановка в 

вошедших в разговорный обыденный Крыму, обусловленная постоянной сменой власти, кри- 
язык...' [11, с. 101 102]. зиснымиявлениями в обществе, находящемся на перелом-

Отметим, что в творчестве Джемиля НОм этапе между клерикально-консервативными и новы- 
Керменчикли встречаются моменты, ког-

О
$
&

г ми прогрессивными идеологиями, отражается на 
да он ввергает реципиента в затрудни- переосмыслении поэтом языка произведений. В его речи 
тельное положение перед осмыслением наблюдаются резкие контрасты. То он рецитирует возвы- 
своего несколько усложненного поэти- шенное: эпитеты Ш1Н зейазйе — “сладким голосам, щебе- 
ческого словаря. Несмотря нато, что его танъем'\ &ШИш теШег - “невинные, безгреишые 
стихи преисполнены неподцельной пре- аигелъГ, §йге1 Ыг заЬаН — “прекрасное утро”, зеут-^аН 
данностью к простонародью и изначаль-

'Ъ

5:
'у

-
г^- — “прекрасное зрелище ”; метафора зесйе-яаН — “Мек- 

но призвань. регламентировать интере- ка ■■ сердех(- и то прн6егает к ЯЗвительной гиперболи- 
сы всего народа, язык его не интересен

оо защ^и.04
4 По классификацш, тюркских наречий А. Н. Самошоеича, южиобережное крымскотатарское наречие 

сится к группе южно-турецких (южно-тюркских - Т. К.) наречий. е состав которых еходят турюиенские. азер- 
оаиджанские, а также османско-турецкие наречия и наречия персидских турок. Остальные крымскотатарские 
наречия и гоеоры относятся к западно-турецкой (западно-тюркской - Т. К.) группе. К последней группе прииы- 
кают наречия ставропольских терских ногаев, терских бапкаров. кубанских «арачаеецев, дагестанских кумыков. 
поволжских татар и других. Классификации тюркских наречий, произведенные Ф. Е. Коршем и В. В. Радловым. 
отличаются от классификации А. Н. Самойловича. По их мнению, южно-тюркские - западно-тюркские наре- 
Ги ,п^ар-е4ис 3°™дн0'™юркск0'1 группы - северо-тюркская группа. Того же мнения придерживаются и А 
К™к<Гг^ии°?1Н~3аде' Нъгбъее ,1риел1Лемо мнение последних. - в кн.: Самойлович А.Н. Избранные труды о

5 Здесь имеются ввиду языковые группы городских,

отно-
04
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№ горных, а также степных крымских татар (I К.).
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Для большей убедительности сужде- 
ний о лингвистическом вкусе Джемиля 
Керменчикли проиллюстрируем 
ретные факты языка поэта следующими 
примерами:

Там, где ступаеттвоя проклятая нога, не растеттрава. 
Обернись на эти руины!
Соловей на розовых кустах,

заметив тебя, умолкает.

Эй вы, ядовитые микробы!
Сами вроде ангелов, а в сердце

гнездится змея,
Вдыхаете запахи наших роз,
А тех, кто после вас вдыхает,

отравляя, убиваете..”.

конк-

“Ви пе §иг:е1 Ыг заЬаЬ!
А$1г1аг1е езаге1с1е таЬЬиз

Яа1ап ЬШЫШег,
СбйуйИеге 1пЬЬаЬ
уегеп ШИ зебазПе дигтауиЬ бШуиг1аг.

В приведенных эпизодах сггихотворения “УаШштПап 
С1Я!” (“Прочь из Родины моей!”) мы видим, как поэт 
методом столкновения двухполюсных контекстовых се- 
мантических материй намеренно добивается яркой кон-

Ви пе §Цге1 зеу1г-§аЬ! 
Е1габпба бо1а§1уиг Ьер

ё0паЬ512 те!ек1ег,
СбйуиНеге зесбе-^аЬ 
Ьи уег окип! Ви Ъа%$ас1а трастности в сюжете.

Поэт, используя эстетически несовместимые обра- 
зы (заключенные в неволю соловьи своим щебетаньем 
пробуждают сердца; грузный ворон, переселившийся 

(“Уа1аштс1ап 1918) с ДУ^овых ветвей на розовые кусты, своим присутстви-
ем утомляет непорочные сердца и превращает все вок- 
руг в руины), создает общую картину исторических 
событий, происходящих в Крыму в 1918-е годы. Ино-

ЫепИзип сШеИег... ”
[6, з. 69; 30].

Построчный перевод:

“Какое же это прекрасное утро! 
Навеки заключенные в неволю

сказательной речью, предвосхищает реципиента поло- 
жительными результатами, кажущейся нам, культурной 
эмансипации крымскотатарских женщин, как общее до- 
стижение народа, и в то же время выражает негодова-

соловьи,
Заливаясь сладким щебетаньем, 
Даруют пробуждение сердцам. ние, критикует акты вандализма, вершимые гер- 

манскими оккупантами в Крыму. Таким образом, поэт, 
обращаясь к геральдике словами: “цаг(а1 = орел” и “те§ё 
сЬак = ветвь дуба”, характеризует составляющие эле- 
менты герба власти германцев.

Проиллюстрированные нами. филиппические, то 
есть гневные высказывания поэта в адрес неприятеля

Какое же прекрасное зрелище: 
Вокруг витают лишь невинные

ангелы.
Пусть это место будет [Меккой]

сердец,
Пусть в саду этом сбываются

э/селания...» переходят в яростные эмоциональные всплески, что 
пагубно влияет на эстетическую сторону языка. При- 

(“Прочь из Родины моей”, 1918). меры стихотворений “Уа1ап Наш1еппе яаг§1§1апт”
(“Мои проклятия изменникам Родины”) и “8еу1п, еу, 
запЬ тП1е1!” (“Ликуй, эй, славный народ!”) достаточно

I

Здесь же наблюдается переход
в грубое утрирование: ярко иллюстрируютязыковые различия в произведе- 

ниях поэта:“Вац §и ЬагаЬе1еге!
0§игз12 ауа^т Ьаз11§1 уег1егс!е “Ьапе1 зке еу, геЬегИ уйап1аг, 

Уиге^Шш Ыу1езип 9ауап1аг. 
ТагшпГпга кикип зоу1 уишзип, 
Аё121П12с1ап 1а§зип цага цап1аг.

Уег уигипбеп зПзип 51211иГап1аг, 
КбгиШг! Ш1зип 1ет1г у1сс!ап1аг. 
ВПтет, ПаЬа пе 151егз12 тШеШеп 
Уеб§тесПт1 у1гсП§1 ^игЬаШаг?

УеП§1Г Ьи тШебп зауез1пс1е 
Таятс11§1и12 9е§Н-9е§к ипуап1аг. 
ЭеГ о1 §1сПп Ьи тШеПп Ьа§тс1ап, 
УегИПг о1зип цагапНц 21пс1ап1аг.

ЫесПг Ьи 2ауа1Ь тШеПП зи$и? 
31ге уеП§те2пи Ье11еу512 ки$и?

о! ЬПтег
8оги1 у1гапе1еге!
ОШ ПаЬпба зеп1 кбге ШгиЬ На

г-.о
ЬШЬШ б*те2. о

Еу, геНегН т1кгоЫаг! 
рШЫШгбе уПап уа1аг, те1ек

ЫЫ бигиг512.
0иНепт121 яоц1аг,
ЗШеп зопга дод1ауат гекег1ег, 

дШигигз12..."
[6, з. 69; 30].

Построчный перевод: 

“Посмотри наэти развалины!

I

!
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Тика ееег уаааШгдап, Ыг уеге, ного пространства поэтического произведения, он на- 
ОхуатеХе аайаг ке1тег Ш йси " сыщает текст эмоционально-риторическими паузами и
^ [6, 5. 67; 29]. риторическими фигурами, нодчиняетлексический строй
(“Уа(апЬа!п1ег1пеЧагё.51алт”, 1917). стиха образно-звуковой системе Например, в стихот-

ворении “ЗеУ1П, еу, запН пиНеИ’ ( Ликуй, эи, славный 
народ!”), написанном по случаю свершившейся Фев- 
ральской революции, язык приближен к анти-одичес- 
кому жанровому стилю. По определению А. Гирайбая, 
стихотворение испытывает некоторое воздействие лите- 
ратуры периода танзимата. В нем присутствуютте же 

скорпионы. ЭЛементы анти тиранического, гражданского пафоса, ко- 
Сера расползется по вашим корням, ТОрЫе прослеживаются в творчестве И. Шинаси и 
Изо рта прольется черная кровь.

I
&

х
ш Построчный перевод:м-
■Е-:.. 1 “Будьте вы прокляты, эй,
ъ ядовитые змеи,

Пусть кишат в вашем нутре8
Ътт Н. Кемаля. Причем Н. Кемаль, являясь одним из пер-т вых втурецкой поэзии, кто нарушил многовековую тра- 

дицию, внеся в свои стихи элемент политической борь- 
бы, все же не совсем был готов к тому, чтобы изменить 
в своем творчестве, в отличие от Дж. Керменчикли, тра- 
диционную средневековую форму и язык стихотворе- 
ний [3, с. 35]. Например, среди его стихов имеются ка- 
сыды1 (оды). Несмотря нато, что они содержат, гневное 
словесное бичевание властьимущих, заменившее пане-

Пусть с лица земли сотрет вас

'Ч-'К

..

ПОТОПОМ,
Срамоту познают ваши глаза. 
Что же вам надо еще от народа, 
Не хватает разве [их] жертв?.V/'-

-
•**
&

Достаточно от имени народа 
Навешали себе всяких чинов. 
Сгиньте [прочь] от народа,
Ваше место в затхлыхтемницах.

. гирический стиль, язык, все же сохраняет элементы ста- 
рой османской поэзии [3, с. 8].

Вот один короткий эпизод из касыды:
у/

& В чем же виновен этотбедный народ? 
Думаете, на вас не хватит сил?
Вот схватит вас за шиворот... 
Счетов не свести вам до судного дня

(“Мои проклятия изменникам Роди- 
ны”, 1917).

“...В12о1 пезМ кепт-1 бйс1е-1 Озтйтуашг Мт 
С1Ьап§1гапе Ыг с1еу1е! 91кагсйк Ыг а§1геЦеп.

В12 о1 иМ-тЬасШтг к1 теуёап-1 Ьат1ууеПе 
В1ге Ьак-1 тегаг еЬуеп §еНг Ьак-1 тегеИеКеп.

Ие §ат, рйг-а1е§-1 Ьеу1 о1за ба §ау§аа-у1 Ьйгг1у}'е1! 
Ка?аг т1 тегс! о1ап Ыг сап 191П теубап-1 §аугеиеп

Кетепй-1 сап-§йба21, е]бег-1 каЬг о1за сеПаёт 
МйгессаЬйг уте Ып кегге 2епс1г-1 езагеПеп.

Ре1ек, Ьег Шг1й езЬаЬ-1 сеГазт 1ор1азт §е1з1п 
Эдпегзет каНЪеуип тШе( уо1ипс1а Ыг агтеИеп..." 

[16,3.68 — 70].

Построчный перевод:

“...Мы—то славное наследие Османского рода, что 
Из племени победоносно основало государство.

3? . -

V.)
Таким образом, филиппика, как 

гневная, обличительная речь, в проти- 
воположность панегирике6, по традиции 
отождествляющейся с восхвалением, 
находит особое место втворчестве Дже- 
миля Керменчикли. Сознательно сужая 
хронологические рамки избранных сти- 
хотворений автора до самой точки апо- 
гея творческой деятельности поэта (1917 
— 1920 годы), мы обнаруживаем, что 
за короткий, но для Крыма достаточно 
интенсивный революционный и постре- 
волюционный промежуток времени ав- 
гор проделал большую работу по созда- 
нию богатой коллекции экспрессивных, 
филиппических по содержанию, рече- 
вых форм. Добиваясь большей силы 
выразительности и реальности эмотив-

?! Ю?!1
;•]

&

I
Щ

Мы из высших созданий, на поприще патриотизма 
Нам предпочтительней могила, нежели низкаяо трусость.осм Не скорбно, если битвой за свободу овладевает

трепета пламень![»Д|

&

,

6 Эстетнка Теория лнтературы: энциклопеднческий словарь термннов / Сост Ю.Б. Бореев. — М.: ООО «Издатель-
кГг п- \ С’ ^аслинова О.С. Словннк ф|лолопчноУ терм1нологп та номенклатури твор^в
М.С Грушевського. - Омферополь: Крнмське навчалыю-педагопчне державне вндавншхгво, 2002. — 256 с. — С. 241 

а$к!е (от арао. Касыда,— ода). Первичное предназначение касыды — восхваление собственного рода, пяеме- 
"Равшпелеи' еысокопоставяенных чиновников, или же напротив - порицание вражеского неприятеля. Сти- 

хотворсние по своеи форме состоит чябейтое (двустиший). В среднем общее количество бейтое е одной касыде 
дпгтн?па>!!\ м"нимУм ' моксимум 99. Однако в отдельных поэтических чроизведениях количество бейтов
дТкЫтГм В рНа: сТк Шгк?с'ги$<?а $02,ик: 48000 кеНте / Наг. А.М. Вавкакоу, Ы.К. Оо1иЬеча.
А.А. Катйеуа К.М. ЬуиЬтюу, Р.А. ЗаПтгуапоуа, К.К. Уи51Роуа. — 15(апЬи1: МиШПпеиа! 1994 — 950 5 — 5. 519; 
Озтап11 са-Т0гк?е Ьиеа! / Наг. РегЙ реус1По|1и. — Апкага: Аус1ш кИаЬе\ч \ауш1ап, 1997. — 1195 5. — 5 493; 
ВапагП N.8. КезнпП Тйгк ейеЫуаП ШгеЫ. С. 1. — ЫапЪи1: МПП Е§Шт Ва51те\’к 1998. —
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Однако покинёт ли храбрец ради 
спасения души битву мужей?..

Отдай! Микробам, пусть они пожирают их нутро! 
Брось! Псам, пусть обгладывают их зловонные косгги! 
Ты долго был у них меж облитыми кровыо когтями, 
Пора, брось! Палач воздаст им за все.Мучитель если твой —

смертоносный аркаи,
дракон-убийца, Брось! Пусть немного и в их жилахТо это лучше в тысячу раз, попортится кровь,

Брось! Пусть немного погниют и их кости
в темницах,

Брось! Пусть немного, как и мы, поскитаются
по чужбине,

Брось! Пусгь немного и в их глазах отобразится
тоски печаль”.

чем путы неволи.

Пусть фатум прибегнет ко всем
способам истязаний, 

Ыо быть мне изменником, откажись 
я от пути народа...”

Одический язык Керменчикли также 
приобретаетязвительные, а порой и вуль- 
гарные качества, мо в нем уже отсутству- 
ет усложненный арабскими и персидс- 
кими изафетами османский язык 
средневековой дворцовой литературы.

С‘Ликуй, эй, славный народ!”, 1917).

Поэт, будто потерявшпй чувство контроля над свои- 
ми деяниями революциоиер, побуждает народ к жесто- 
кой расправе над побежденными угнетателями, зовет 
оскорбленный, изнуренный бесконечными притеснени- 
ями, ссылками и арестами народ покарать оставшихся 
безнаказанными чиновников, помещиков, служивших 
некогда всесильной власти царской России. Для этого 
используется такой синтаксический прием, как словес- 
ные повторы в начале строк — анафорические слово- 
сочегания: Ыга^! Вцаг — “брось! Пусть немного”, ко- 
торые прндаютстихотворению особую художественную 
выразптельность. Поэг используетанафорическую стро- 
фу в комбинации со звуковыми повторами — аллите- 
рацней и ассонансами. Изливая желчь крайней непри- 
язни к своему недоброжелателю с помощыо 
организованно вспыхивающих в начале строки и в конце 
угасающих гласных [а], [«], [1], [и], [11] и согласных 
[Ь], [г], [ч], [г], [6], [п] звуков, как бы .создает чув- 
ственный образ “б-б-р-р-ю-ю-з”гливости. Накаленная, 
испепеляющая все вокруг обстановка, создаваемая ав- 
тором при артикуляцин заключительного четверостишия, 
“озвучивает” жуткую картину: разъярениая свора со- 

Яап цигизип. бак, которая с лаем, рыком обступив свою изнемож-

“...ЗеУ1п, еу §апй шШеИ Оцёш
езаге! гтспчш.

5ар1а! Ьа1п1епп уйге§1пе
кепсй ИапсегПИ.

Ошп с!ет1г рапсазтба ^оц
! 9ек1§11п, ПИесПй,

§1тсИ о с!а Иагп^азип кепсП
уа1асац уепп1.

У1г! ппкгоЫага, уе5ип1ег
с1зег1п1, уигео’т! 

Вна^! кбрек!еге, кет1гзип1ег
заз^ 5йуе§1п1. 

Отп ^апк йгпа^1ап агазтйа 904 зегПсГт. 
2атапс11г, Ьная! Се11аб у’ц-зйп оп!ага 

кеге§'ш1. ©>ч
Впая! В1гагс1атаппс1ас1о1а§ап

■

1

Виая! В1гагг1пс1ап1агс1а денную жертву, готова разорвать ее на части.
Повторы довольно часто встречаются в поэтичес- 

ких произведениях Джемиля Керменчикли, и нетолько 
ЫЫ уйгйзйп. в филиппических речах. Это рефрен и анафора, о кото- 

Ви-ад! В\га2 ког1еппс1е Назге1 с]ат рых мы уже говорнли, а также тавтология, параллелпз-
мы, лексмческие повторы в пределах одной строки нли

кегп1к1еп 9йгй5йп. 
Вцая! В1гаг5йг§йп1егйе Ы211П

Ъигизип’’ [6, 5. 75 — 77; 25]. о 
О

строфы, лексические повторы, использующиеся как на 
(“Зеу1п, еу, §ап11 МШсИ”, 1917) протяжснии определенного стнхотворения,так и на про-

04тяженни всего литературного цикла поэта.
Попытаемся классифпцировать некоторые изних поПострочный перевод: очразличным ситуативно-смысловым оттенкам.
Анафора дслится на:
1) отмечающую характерные признаки историчес-

“...Ликуй, эй, славный народ!
Ты разбил цепи неволн, 

Вонзи! Свой кинжал в сердце

012
кого прошлого этнического социума:

“...0 ессЫк\, а1а Ыпве, йа%-1а$сНтега$апН; О есйай 
к\, зе\>сИ%\ зеу — Шппуигек, с1о%п 362; О ессЫ И, 

железной лапе, кеп, Ъоут сцза \>е даПп, / Уа1Пга\ац кбг1ег1пдеп за^Шг 
а!е§, уа1т...” [6, с. 59; 18] —

“...О// тот иредок. что, ескочив на коня, не

-ГЗ
вандалов.

са\ч1пТы долго мучился, стонал 
в их =г 2Пусть п они сейчас гоговят (Г

могплу себе.



*_

ш
ш оставляп камня на камие; Он тот пре- 1) фЬп? — сабля, 1 икш власть, Ча1еш — перо: 

док, что преклонялся перед чистым “-0 гапиА ^сЫ Т. К.) сруате1е дас1аг цйщ 
сердцем и верным словом; Он тот пре- Шт Шег, / Н,р с1тес1еп с/а1ет кеЬ; с/йтрп кйктй Ы,ег; 
док, что имел широкие течи, корот- Та,аг о§Ы 8е,Ше ие пе с/,1,пд шг, пе да1ет; ЕНтйеИ 
кую и толстую шею, / Из глаз блиста- ча!ет Ие Ъеп цсИуигит... [6, з. 61; 18],- “0?-Ье? 
ющихсвоихпроливапогоньи пламя...”; У'Иап Ьег! тепбе, / &гщ да/етд&т еШе..." [6, 5. 71;

23]

%■Й
■

0;

%
2) побуждающую к незамедлитель- “т..Он думст (предок — Т. К.), что [миром] до суд- 

ному действию: ного дня будет править сабля, /Несмотря на то, перо
"...ТаГаг,, педйп Ьа$ изШпйе взяло С60е — закончилосъ правление сабли; Эй, сын 

йаЩаИаптау кбк запсац; Та(аг! Щ ущ, татарский! У тебя нет ни пера, ни сабли; Я иду со 
иги1, ущй, йечй, йечгй, уте ца^...” Сломанным пером в руке...” “Вот уже как несколько 
[6,5. 83; 26]— _ лет у меня, / В руке сломанное перо..”.

“Татарин! Отчего над головой у 
тебя не развевается голубое знамя;
Татарин! Бей, вали, бейся, падай, во- 
роти, [будь] повергнут, вставай зауе51ПйеД Тщтдфйк $ъ$\<1-<;е$\д ип\/ап\м. / Эе/о^Ш 
вновь..”;

Ш,
-

2) шП1е1 — народ, (а1аг — татарин:
“.„.ВИтем йаНапе Ыегз'итИ1е(йеп\ Уе(тг ЪитШеНпI

Ь>.

I Ъи тШеТт Ъа§тс1ап\ ИесНг Ьи гачат тШеНп зиди.У 
[6, 5. 67; 29]; “Маг1ит тШе(, рощи Ие заущ!агкеп 
Ъигйап, / (ЗаЬгатап1аг М\ теубап, ПеУ1гсИ гаПпПап...” 
[6, 5. 75; 25] —

“...# не знаю, что же вам надо от народа; Дос- 
таточно от имени народа / Навешали себе всяких 
чинов. / Сгиньте [прочь] от народа; В чем же вино- 
вен этот бедный народ...”\ “...Угнетенный народ бре- 
дил ими в страишом сне, / [Однако] пришло время от-

3) изобличающую схоластические 
настрои в стенах национальных учебных 
заведений той эпохи:

“...ДТегйе даШг о тгатзи тек(еЫег, /
Ыегйе раШг о уЫапзи кб(ек1ег, / Иегйе 
даМг о тиаШт е/епсН, / Ва§ исипба 1ауа§1 
Ьек1ег...” [6, 5. 102; 22, 5. 74 — 75] —

“...Куда подевалисъ те беспорядоч- 
ные школы, /Куда подевстись те бес- ва“, они свергли тиранов... ;
сердечные побои, /Куда подевался тот 
господин-учителъ?!. / Стоящий над го- 
ловой с палкой в руке?!.5’;

$

Й
Ш:

;

.* *;
“...Уагта^ 19ип Ьа$1а Ыге / Кегек 1етеШ яа1с!е1ег, / 

Випйап зоп (а(аг загДап...” [6, 5. 71; 23]; “Веп (а(апт, 
еп кйдйк Ыг$еуе Ъеп кбгуиттат\ Веп о (а(апп о%1иут, 

4) указывающую на чрезвычайное кеп аЬпагйг збгйт; Еу (а(ап зе\>еп, асгуап уЫаЫаг 
положение в обществе; предостерегаю- рощтауиг, Вйуйк (а(аг!ща уггсИ&тг Ъйуйк апсИап, I

Йатизшг игеге У1гсН§№121 ипШтау1п; ()ап1 Ьогия, ча1Ы 
"...Та(аг о%Ы Вад, ?и НагаЪ тегаПща ^игик, уйги цага ЬаЬат о1за, / Т/щзип (а(аг ййпуазтйап, 

Ыг йщйп!; Та(аг о%Ы Бепйе гзе пе дйшд сеНеппете ущйзип” [6, с. 81 — 83; 26] — 
тг, пе да1ет!; Та(аг о§Ы ВйуйЫегйеп “...Длятого, чтобы писать нам, сперва / Необходимы 
зариг хтйай ЪеИете...” [6, з. 59 — 61; фундаментальные правила, / После — татарская грач-

матика”\ “ Я — татарин, я не буду закрывать глаза 
"...Сын татарина! Посмотри на [даэ/се] перед мелочыо; Я сын того татарина, кото- 

это оскверненное кладбище, одумай- рый не отказывался от своих слов; Эй, любящие, со- 
ся!; Сын татарина! У тебя же нет чувствующиетатаринулюди, небойтесь; Незабываите 
ни пера, ни сабли!; Сын татарина! Ни / Великие клятвы, которые вы с честыо давали ради 
в коем случае не ищи помощи у владык Великого татарства; Если даже отец мой окажется с

испорченной кровыо, прогнившим сердцем и лицеме- 
Отмеченные единоначалия в стихот- ром, / То пустъ покинет татарство и сгинет в ад...г • 

ворениях поэта выражают высокий стиль

:Л
%

& щую:I
Ъа

I 18]-

&
■■

Ш " Й

Шш.
% влиятельных...”.оыщ о

04I 3) ш1кгоЬ — микроб, ^ап — кровь, бо^та^ — рож-духовного наставника, заставляют реци- 
пиента задуматься над своим будущим даться, уазатац — жить, о1тек — умереть:

“...Еу, геНегИ пйкгоЫаг!..” [6, $. 69; 30]; “М? даге к1, 
кйпйо§щйап ке1%еп зап пйкгоЫаг, / Ви уепи§1ег р!§ег“ 

Тем же способом можно классифи- р1§гпе2ага5та5о^и11г;Ки2ке1§епс1еуе1Ш§9ттЬеП21-Ьеи 
цировать и лексические повторы, несу- зар-5ап, / Хйгип, тсе, зап тгкгоЪ за§!ат1а$и] зенйпг... 
Щие свое особое предназначение в по- [6, 5. 57; 17]; “Шг! пйкгоЫага, уезшйег сщегий, 
этическом

&
04 и принять верное решение в пользу свет- 

лого будущего Отчизны.О!

■

Ц-л

Джемиля уйге&т...” [6, 5. 75; 25] —
“...ЭГ/ вы, ядовитые микробы!..”\ “Что поделаешь, 

наиболее часто повторяющихся корневых [эти] желтые микробы, пришедише с Востока, / Про- 
слов или словосочетаний в его стихах:

контексте
$ Керменчикли. Вот некоторые вариации3!

: 0=
02» никают в едва созревшие плоды; С прнходом осени,

■ .•ш1
. I I

!



лицо торговца становится желтым, / В тора. На наш взгляд, с помощью анафор и отдельных 
это время крепнут длинные, тонкие, лексических повторов поэт входит в интонационный 
желтые микробы; “Отдай! микробам, диалог со своим читателем, пытается найти общий язык 
пустъ они пожирают его нутро..”; с народом. Здесь творческая мысль художника приоб- 

ретает медитативный характер. Его глубокие размыш- 
...$ап11 тагг, цапк <апИ Иерзг Ьипа ления о дне грядущем переплетаются со стихией при- 

;оЛШ//;/Вац1Й12,ЬиЬагаЬе1егЬерос1еуге родной закономерности. Слова 01тек ('умереть), 
аккНг; Ви шегагЬц, Ьи ЬагаЬе, Ьи ШагЬя, йо%тад (рождаться), уацатад (житъ), составляю- 
Ьи р1пш, / АгЩ зепйеп ЬеИеуиг кеп<И щие единую парадигму, в словаре художника связаны 
гдип дап, сап, б1йт...” [6, з. 59 — 61; образом колеса жизни. Для него смерть не значит ко- 
18]; “Кбгте дап с1Щеп азкег, 8йп%й- нец жизни, наоборот, смерть в его понимании — это 
зйп%йуе ке1е; "Науас1а дап, с!егуас1а дап, новое начапо. Умереть — значит, начать жизнь заново. 
дагас!а дап, Иер дап ” [6, 5. 95; 20] — В философии Дж. Керменчикпи прошлое (несмотря на 

“...Славное прогилое, кровавая исто- то, что славное прошлое предков — есйай занимает 
рия — все напоминает нам об этом, / особое место в творчестве поэта) также ассоциируется 
Вы посмотрите на эти руины—этосви- с опустевшим, разрушенным кладбищем — НагаЬ 
детельствует о тех временах; Это клад- тегаг1щ, темным, кровавым, смутным временем — 
бище,этируины,этотатарство,этотКрым дапН (агШ.
/ Ожидают лишь от тебя крови, жиз- 
ни, смерти...”\ “Солдаты с залитыми Джемиля Керменчикли находит начало в идеях рево- 
кровью глазами [от злобы] идут штык люции, ради которых он готов умирать и вновь воскре- 
на штык; Небо в крови, река в крови, сать. Поэт с презрением относится и к прошлой жизни, 
суша в крови — все в крови...”\

!

Таким образом, новое рождение народа, по мнению

и к тем, кто стремится удержать уходящее в забытье 
темное, невежественное прошлое. Поэтому в его час- 

“...Иегс1е Ъйуйк, и1и, о1тег патИ, §апИ тых словоупотреблениях дйтд Нйкт Мег — “властво- 
о Иап1аг?” [6, 5. 61; 18]; “Уа§ач тйткйп вание меча” или пегйе #аШь — “где остались” чув- 
\кеп, д1текс1епеуаг?!. /Во%тад, о1тек ствуется и скорбь, и саркастическая ирония. Автор 
/ Тте йо&пац, уте о!тек ЬШекгаг” [6, систематически использует их, выражая свое тяжелое 
5. 79; 24]; “Уа$а, уа$а(, 61, о1сИг пе Шег, душевное состояние, которое неоднократно подчерки- 
зоукзйп Иа1д...” [6, 5. 83; 26]; “5бу1е вается преисполненнымиотчаяниясловами дтщда!ет 
дагйа^! Ие дагапйт оМттеЫеп Ыг Ие Ъеп %\сИуигит — ия иду со сломаппым пером ” или 
тзап\ Ие щйп дМйпуигзт, кип щйп дьгщ да!етдщ1т еШе — “вруках со своим бедньш сло- 
дНуигзШ? " [6, 5. 95; 20]; "Вгг одичзгг манным пером”. Образ сломанного пера возникает в 
уте адйап о1тесИк; Ви зог йо§п, Ыг послереволюционный период в Крыму, когда поэт осоз- 
афдйап о1тесИк; Тек о1тесИк, 1ек нает, что искренние надежды на революцию оказались 
б1те<Ик, о1тесИк... ” [6, 5. 102; 22] — банальной иллюзией. Главное орудие — да1ет, с по- 

"...Где же [то] громадное, великое, мощью которого хуцожник расчищал путь в блаженное 
бессмертное, именитое, славное хан- будущее народа, оказалось непосильной ношей в его 
ство... ”; “Ведъ жизнь возможна, [так] руках. Поэт проносит сквозь толщу истории это неког- 
чего жеумирать?!. /Рождаться, уми- да всесильное орудие, тем самым демонстрируя свою 
рать, /Рождаться и вновьумирать...”\ непреклонную преданность народу — тШе(, татарству 
“Живи, оживляй, умирай, и пустъ люди — (а(аг(щ. Он все еще пытается отгородить народ от 
говорят, чтохотят...”\ “Скажи, брат! инородных ядовитых микробов — геИегН тгкгоЫаг, 
Чего ты добился, убивая человека; За покушающихся на его устои, а следовательно, — на 
что ты убиваешь, ради кого ты поги- жизнь. 
баешъ!..”\ “Мы не умерли с голода от- 
того, что мы безграмотны; Да, это поэтического произведения в другое, закрепляют 
так, с голоду мы еще не умерли; Но лингвостилевые вкусы автора, фиксируя непоколеби- 
только не умерли, только не умерли, мость национальных культурных ценностей, хранящих- 
умерли...”.

Приведенные примеры анафор и сло- разы, имеют функцию структуризации и объединения 
весных повторов, встречающиеся в раз- произведений8, созданных Джемилем Керменчикли на 
личных ситуативных вариациях в стихот- протяжении всей его творческой деятельности. 
ворениях Джемиля Керменчикли, 
иллюстрируют характер мышления ав- ет и другие стилистические фигуры, например,

г—оВыделенные нами парадигмы, мигрируя из одного о

ся в его осознании. Нужно отметить, что эти слова-об-

Наряду с лексическими повторами поэт употребля-

8 Эстетика. Теория литературы: энцнклопедичсскнП словарь терминов / Сост. Ю.Б. Бореев. — М.: ООО «Издатсль- 
ство Астрсль», 2003. — 575 с. — С. 299.



и-

§
I.
>: Построчный перевод:градацию. Таким образом, он создает 

эмотивный фон, насыщенный напряжен- 
ным эмоциональным описанием явле- 
ний, наблюдаемых в жизни крымского 
татарина. Например, в стихотворении 
“8оп збг” (“Последнее слово”) можно 
выделить парадигматический ряд глаго- 
лов, передающий усиление императив- 
ной формы, обладающей значением 

11 убеждения в необходимости предприни- 
маемых действий:

“...Та1аг! Пг, ущ, ти1, ущй, йечгг, 
йеугИ, уте ^а1д,

Уаца, уа§а(, 61, б1сИг пе 151ег, 5бу1езйп

Ш “...Если зарницы [по небу разольются]
$ ужасными огнями,8: И молнией вокруг все будет сожжено,••••Ш Веками будут рушить вокруг 

Дождь, град, снег, [и] сели...
Я буду падать, вставать, [снова] вязнуть, 
Провалиться сквозь землю мне, татарин яГ\

$

т

(“Татариня”, 1918).

Экспрессивностьявляется характерной чертой поэти- 
ческого язьпса Джемиля Керменчикли. Поэт действует 
по своему этическому кодексу, который полностью со- 
ответствует революционной морали с ярко выраженным 
национализмом в патриотическом значении этого слова.

Изучая язык поэта, мы выявили его приоритетные 
стили: нейтральный и возвышенный одический стиль, 
сливающийся с насыщенными тонами язвительной фи- 
липпической речи. В творческом контексте Джемиля

Ш
: Ьа1д.

У0к5е1шек бе§Пт1 аггий? Уа пе^йп 
уйк5е1т1уиг5ий?

Е§ег уик5е1тек 151ег5ей, уеге бе§П 
кбкке Ьая!” [6, 5. 83; 26].

&

ш
(“8оП 5бг”, 1917). Керменчикли встречаются и элементы речи, присущие 

простому народному говору. Свидетельством тому слу- 
жат слова и выражения проклятий (цаг%1$1аг) как спе- 
цифического жанра крымскотатарского устного народ- 

...Татарин! Бей, вали, бейся, падай^ ного ТВОрчества. Некоторые проклятия имеют место и 
вороти, [будь] повергнут, вставай в ранее проиллюстрированных нами примерах филип- 
вновь,

ж

Построчный перевод:

'ж пической речи.
В стихах художникатакже встречаются и отдельные 

сюжеты из крымскотатарской детской игры в считалки:
Живи, оживляй, умирай, борись, и 

пусть люди говорят, что хотят.
Разве не твоя мечта возвыситься? Так 

почему же ты не возвышаешься?..
Если хочешь возвыситься, [тогда] 

смотри не на землю, на небо!”

(“Последнее слово”, 1917).

Методом специапьного подбора ди- 
намически нарастающих заостренных по 
значению слов художник достигает вы- 
сокой степени экспрессивности сюже- 
та. Порой враждебность к апокалипси- 
ческой хаотичности, сопровождающей 
его на протяжении всего творческого 
пути, можетдоводить до крайности. Он 
способен идти на решительные поступ- 
ки ради достижения намеченной цели, 
используя элементы градации:

“...8еш “саЫГ’ — сИуе т15яй ЫепШ 
ВПсИ§1 Ьац песИг, ОагрПуа кбге:
“(,а(га-ро1га, ЪаЬат (ау$ап кеИге,
Вае цаЪпау, апат а§ау ЫИге...” [6, 5. 91; 28].

(“У^иптт Ьа§тбау12”. 1918).

&

Щ ::

%
Построчный перевод:

“...Называющие невеждой тебя, насмехаюшиеся.
Знания их, по сравнению с теми, кто с Запада:
“Чатра-потра, зайца принес мой отец,
Мама все съела, нам не хватило... ”.

(“Мы на склоне обрыва”, 1918).

Порой в поэтическом контексте Джемиля Кермен- 
чикли встречаются отдельные слова, присущие крым- 
скому степному наречию. Например, се1ке (в юэ/сн. диал. 
уе1ке) — часть шеи ниже затылка. Или слово са\ш—- 
богоотступник, неверный (в южн. диал. уауиг, дауиг). 
В контексте стихотворения слово "самиг ” имеет второе 
значение—“плечи”.

“...2ауа1Н1аг се1кезте яиги!ап,
0? уиг уПНц Ьак1т1уе1 уатуог...” [6, 5. 63; 19].

(“Вйуйк уап§т”, 1918).

••■

оо.
•: “...богцип? §ет§ек Ы9

бигтауиЬ ^ацагза, 
Нег 1агай уПс11пт1аг уаяагза,
ВШ уП уа§тиг, Ьиг^ач, ^аг,

У-

у. Ьиг1аг уа|иЬ,
Ой§еп 5е11ег ог^аН^! уцагеа, 
УйкзеПпт, а^аНпт, Ьа1апт,
Уег аШпа кггзет, уте (а(аптГ

[6, 5. 85; 27].

:

■

:

(“ТаГапт”, 1918).



Построчный перевод: ятельности. Свидетельством тому служит широкий ар- 
сенал лексических средств, которые поэт использует в 
своем творчестве. Это так называемые мигрирующие, 
то есть перемещающиеся из одного произведения в 
другое, лексические повторы. Они помогают нам выя- 
вить лексический фонд, присущий лишь характеру про- 
изведений Джемиля Керменчикли.

3) широко используемые поэтом экспрессивные 
лексические средства, насыщенная гиперболизация, 
резкая филиппическая речь призваны быть в поэтичес- 
кой материи автора рецептором эстетической категории 
порочного и идеального.

4) стихотворения Джемиля Керменчикли ассоции- 
руются с историческим вестником, в котором он пове- 
ствует как о прошлом, так и о настоящем своего наро- 
да. К примеру, это стихотворения, представляющие 
общую картину анархического состояния имперской 
России, ее неуклонные попытки захватывать чужие тер- 
ритории, с последующим искажением их истории и 
вытеснением, а часто и выселением, автохтонного на- 
селения. В таких стихотворениях, как “Виуйк уап§т” 
(“Великий пожар”), “Виуйк Ьаугаш §егеПпе” (“В честь 
великого празднества”), художник употребляет следу- 
ющие географические названия: Яизгуе — Россия, 1гап
— Иран, Аз1г-Иап—Астрахань, (2агап—Казань, Оупт
— Крым. Или Оаудах—Кавказ, Типа—Дунай, 1з1апЪи1
— Стамбул, ^ароп — Япония и другие. Посредством 
их поэт в своих летописях фиксирует различные исто- 
рические события, имеющие место в прошлые столе- 
тия. Например:

“...О? уигуйкц Ьак1Ш1уе1 уатуиг; / бигиппбап агз1ап 
к1Ы Ь1г1ауап, / Кбг1еп 1а 1з1апЪи1а Г1г1ауап, / Ауа-8о/!уа 
сагтт Ьог1ауап, / МегЬате1з1г1ег 1и1а§11, уатуиг; / 
ВиНагаА ?еп/, 1гап, Аз(г-Иап, / Оахап, Огпт, (/азт!, 
(^ащаг, Ио%ау-Иап / Ви уйгбеп о1ти$П уег Пе уекзап...” 
[6, з. 63; 19] —

“...Горит трехсотлетнее государство; / Рыком зак- 
лючая заносчивость льва, / В Стамбул проникали алч- 
ные взгляды, / В муках терзали Ай-Софию — мечеть, / 
Пылают, горят черствые души; / Иран, Бухара, Астра- 
хань, / Казань, Крьш, Касьш, Кавказ, Ногай / Прахом 
сравнялись волею их...”.

К словам-реалиям можно отнести и употребления 
терминов, присущих учению об Исламе. О них мы нео- 
днократно упоминали в процессе анализа поэтических 
текстов Джемиля Керменчикли. Поэт используеттакже 
военную лексику. Это наименования военного арсена- 
ла: Юр—ядро, (и/епк—ружье, ЪотЪа — бомба, згарпеI
— шрапнель, капес — картечь, ^игзип — пуля, ри1ето1
— пулемет. Вот некоторые примеры таких слов в кон- 
тексте:

“...Восседавшее [когда-то]
на шее бедолаг 

Горит трехсотлетнее государство...”

(“Великий пожар”, 1918).

“О ессЫ, к! сашп кей, Ьоут Я1за
уе цаЬп,

УаЬтауия кбг1еппс1еп за91Ьг а1е§, 
уаЬп...” [6, з. 59; 18].

(“Вйуйк Ьаугат §егеГте”, 1917).I

Построчный перевод:

“Он тот предок, что имеет широкие 
плечи, короткую и толстую шею,

Из глаз блистающих своих проливал 
огонь и пламя...”.

(“В честь великого празднества”,1917).

I

Эти и другие примеры индивидуаль- 
ного стиля Джемиля Керменчикли по- 
зволяют сделать следующие выводы:

1) поэт больше тяготеет к нейтраль- 
ному книжному стилю, нежели возвы- 
шенному и просторечию. В выборе сво- 
его языка, Джемиль Керменчикли 
опирается на весь тюркский мир, а 
не на отдельную какую-либо географи- 
ческую широту расположения опреде- 
ленного тюрко-язычного мусульманско- 
го этноса. Он мыслитглобально, считая, 
что язык, как и все проблемы, возника- 
ющие на фоне социально-экономичес- 
ких и политических разладов в обще- 
стве тюрко-язычных мусульман, должен 
быть единым для всего тюркского мира. 
Поэт не пытается изобрести новый язык, 
как это делают его соратники по перу. 
Он следует заповедям своего духовно- 
го наставника И. Гаспринского.

2) Дж. Керменчикли питает свое 
творчество идеями предводителей новой 
турецкой литературы — Ибрагима Ши- 
наси, Намыка Кемаля и других после- 
дователей культурных реформ в Турции. 
Однако в отличие отсвоих соплеменни- 
ков поэт не ввергается в пучину фана- 
тичного отстаивания какой-либо языко- 
вой идеологии, напротив, с помощью 
стамбульского наречия старается пове- 
дать всему миру о своей национальной 
гордости “Та1агЬц — МШе1” (“Татарство 
— Народ”). Это именно то, к чему ои 
стремится втечение всей творческой де-

!

т
тЖ1
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“...Азкег яа1с11 иуциба 1кеп, цор1уог Я1уате1, / Тор, 
(й/епк, ЪотЪа, $гарпе/, каг(ед, дигцип, ри1етЫ. / В1г 
(агаШап а(Ь азкег, Ыг ГагаШап р1уабе. / Нйситт ?1(1с1е11 
аг11уог кекЬк^е г1уабе...” [6, з. 93; 20] —

“...В то время как крепко спал солдат, поднялся гро- 
хот, / Ядра, ружья, бомбы, шрапнели, картечь, пули, 
пулеметы. / С одной стороны солдаты на конях, пешие

25
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-IV
V-; кой индивидуалыюсти художника, так как они являются

поэтического стиля Джемиля Керменчикли является то, 
что в большинстве случаев (как это показывают приме- 

действий Ры ег0 стихотворений, приведенные нами выше) данные
Перечисленные нами часто употреб- историзмы и наименования военных аксессуаров пере-

числяются художником в бессоюзном предложении по-

I гатый лексический арсенал военных тер- 
минов характеризует в поэтическом 
тексте специфику реальных военныхт

ляемые примеры слов-реапий также мож- 
но отнести к одной из примет творчес- средством знаков препинания.

-V'}
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